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はじめに ── 問題の所在
スウェーデンの保育１）にいま筆者が注目する理由は 2 点ある。第 1 は、少子化をくい止
めた保育の社会的な分担のシステムである。スウェーデンはフランスとともに、ヨーロッ
パの先駆けとして、男女共同参画社会の子育てシステムを作り上げた国だ。
第 2 は、1990 年代に入って国際的に注目された北イタリアの保育、レッジョ・エミリ
ア・アプローチ２）（以下レッジョ・アプローチと略記）に 79 年前後から世界に先駆けて注目し、
90 年代にはナショナルカリキュラムにもその影響が刻印された国という点である。第 1 の
点については、別の機会に言及した３）。本論文は主に第 2 の点を中心にその保育内容研究
を紹介検討するが、保育制度の充実が意欲的な保育内容研究を保証しており、2 つの特徴
は深い関係を持つ。
1975 年の国際婦人年以降、男女共同参画社会のシステム形成に向けて先進各国は努力を
傾注しはじめた。スウェーデンは 1975 年に「幼保一元化」を果たし、新しく生まれたフ
ォシュコーラ（förskola, 1−5 歳の学校。就学前学校と訳す先行研究が多いが、以下プリスクール
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終わりに ── まとめと残された課題
【Abstract】The purpose of this study is to investigate the role of the Reggio Emilia
Approach in the history of ECEC in Sweden.
Specifically we compare the two practices, one is "Theme" practice which is tradition-
al child education in Sweden, the other is now so-called "Project". We also consider the
transition of the national curricula.
To investigate the process of acceptance of Reggio Inspiration into Sweden, it offers
us the key to think how to transplant the thought and method of early child education into
countries which have different cultural and social backgrounds.
と記述）は、80 年代末には入学を希望するすべての子どもに開かれた４）。また、その保育
条件が極めて豊かである。スウェーデンのプリスクールの施設基準は子ども一人当たり 9.5
㎡、日本の幼稚園の 1.5 倍、保育所の最低基準の 4 倍以上になる。保育者も 1975 年以来
チームで保育に当たることが決められており、対子ども比率は（自治体が最終的に決めてい
るが）幼児の場合子ども 5 人に保育者一人前後だ。幼児 15 人から 20 人弱のクラスに保育
者 3 人が当たるが、子ども達とじっくり対話し、その意図をよく理解して保育活動を提
案・展開していくのに、その比率が不可欠だと考えられている。1 クラス 20−30 人の幼児が
事故なく過ごせるように緊張して視線を配る日本の保育風景とはまったく異質だ。この豊
かな保育条件は、レッジョ・エミリア市の公立幼児学校と保育所の保育条件にも近く、両者
はヨーロッパの中でも突出した保育条件で子どもを育てている。このような条件があっ
て、スウェーデンはいち早くレッジョ・アプローチを国レベルで採用できたのだと考えられ
る。
スウェーデンの保育制度の成立史に関しては、40 年近く保育行政に携わってきたバルバ
ーラ・マルティン=コルピの著書に詳しい５）。また、80 年代以降の EU の保育政策全般に目
配りして特にスウェーデンの諸制度と保育内容を紹介した泉千勢の一連の論考や翻訳６）、
21 世紀に入ってからの動向を紹介した白石淑江の研究ほか７）がある。小論の課題は、先述
の通りスウェーデンの保育史において、レッジョ・アプローチがどのような役割を果たした
のかという限定したテーマを追求することである。しかしこの限定したテーマを追求する
ことが、スウェーデンという舞台で進められた乳幼児教育の質の追求の歩みを明らかにす
るうえで有効ではないかという見通しを持っている。
レッジョ・アプローチについては、和光幼稚園・和光鶴川幼稚園が掲げていた「探究的な
保育」という理念と重なりを持つところから、2012−2014 年頃にかけて、筆者も含めた心
理教育学科内の共同研究グループ８）が「プロジェクト活動」の研究に取り組み、レッジョ
の保育者との交流も続けてきた。筆者らはプロジェクト活動の中の多彩な展開を整理する
というその基本的なところから研究を出発させ、一定の研究仮説を持つところまで到達し
てきた９）。
プロジェクト活動といえば、キルパトリックのプロジェクト・メソッドに由来する実践は
日本にも長い伝統がある。及川平治や倉橋惣三の出発点もそこにあったし、戦後「三層構
造」論を導入した久保田浩の保育課程論もその延長上にある。それら幼児期のプロジェク
ト活動は、数人から数十人の子どもたちが、共通の関心事にもとづいて自発的に活動を進
め、作り上げた作品や充実した一連の遊びの過程を通じて自分たちの活動に達成感をも
ち、心身ともに力をつけてゆくことをめざす教育方法と理解されてきた 10）。しかし、1960
年代に北イタリアのレッジョ・エミリア市で生まれ、1980-1990 年代に英国、北欧、米国に
広がりつつあるプロジェクト活動は、「エマージェント・カリキュラム」というのに近い、物
や事柄との関わりの中で生じた子ども達の疑問や興味を、変幻自在に探求する指導計画を
立案する。これまで日本では、この両者の区別が明確ではなかった 11）。そのことはスウェ
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ーデンの保育を研究する先行研究でも、同様であったと考えている。
従来のスウェーデン研究において、第 1 の保育制度に関しては、翻訳も含めて比較的豊
富に事実が紹介されてきた。しかし保育内容については、レッジョ・アプローチの受容を正
面から研究してこなかったために、質の異なった実践を混同して捉えているのではないか
と考えたことが、筆者自身比較的不案内なこの方面の研究に着手した理由である。
「テーマ」による教育は、別名「プロジェクト」とも呼ばれ、新しい教育方法として、
今日世界各地に広がりつつあります。日本でも「総合学習」として、「学習指導要領」
のなかに位置付けられてきました。この方法論の理論的背景は、現象学が基盤になっ
ています。12）
泉千勢はスウェーデンの保育について先駆的な紹介と研究を行っているが、この解説で
は伝統的な保育方法「テーマ学習」とプロジェクトを混同している。さらに日本の総合学
習も同じものと捉えられている。なお最後の一節、現象学云々はスウェーデンのプロジェ
クト活動の背景をとらえている。
以上の背景から、本論文ではスウェーデンの保育研究を、レッジョ・アプローチの受容と
消化の側面から捉えることによって、「テーマ活動」という伝統的な方法と差異化し、スウ
ェーデンにおけるプロジェクト活動の特質を抽出することにある。そのことは同時に、社
会文化的土壌の異なる地域への保育思想や保育方法の移植とは何か、という普遍的な課題
を考えることにもつながろう。
第1章 ── スウェーデンの保育制度と乳幼児教育への挑戦
1−1　保育制度の成立と教育制度への統合
まず、レッジョ・インスピレーションを受ける前後のスウェーデンの保育政策と実践の状
況を確認しておきたい。スウェーデンの幼稚園と保育所の発展は、1960 年代までは日本の
それとあまり違わない様相を呈していた。1948 年段階の幼稚園はストックホルムで 4-7 歳
児人口の 10％、保育所は 0−7 歳児人口の 4.5％の普及率だったという。50 年代を通じて幼
稚園は倍増し、特に 60 年代の高度経済成長期に深刻な労働力不足と移民労働者の増加を
背景に、本格的な保育制度確立の必要が社会に認識され始めた。1968 年保育施設調査委員
会が発足して、プリスクールによる幼保の統合と 6 歳児には年間 525 時間までの無償義務
教育制度が構想された。このプリスクール構想は 1972 年プリスクール法（Förskolelagen）
として成立し、1975 年から施行された。幼保の統合は日本より 40 年早い。日本でも高度
経済成長期は保育需要が急増し、幼稚園保育所の関係が社会的に課題と意識された時代だ
が（1963 年文部・厚生両局長通知がよく知られている）、スウェーデンではこの時期に幼保が一
元化され、社会福祉庁が管轄しながらプリスクールを教育の場にしていこうという方向性
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が定まった。1968 年保育施設調査委員会の報告書は 1000 ページにも及ぶ包括的なもの
で、以降の保育制度の基本的な骨格がこの報告に基づいて形成された。さらにプリスクー
ル法施行時のガイドラインを加味すると、施設や運用基準まで含めて、この時期が保育制
度の礎石を形成した時期だといえる。
68 年報告書の特徴は、①ピアジェやエリクソンに基づきながら、遊びの重要性と空間構
成のあり方に注目したこと。②異年齢集団を採用し、「テーマ学習」と「対話的教育」法を
重視すること。この点はレッジョ・インスピレーションとの関係で特に重要なのでのちに検
討する。③学びは競争によらず、共同作業によって進め、その中でインテグレーションを
推進すること。④教師がチーム制をとること、プリスクールの教員養成を大学で行うこと
など、スウェーデンの保育の基礎的な性格がここに表われている。またガイドラインで、
子ども一人あたり 9.5㎡。年少グループは 1 クラス 10-12 人、子ども 5 人に保育者 2 名。4
歳以上は 15 人グループで子ども 5 人に保育者 1 人、のちにやや緩和されたとはいえ、潤
沢な人材とスペースを子どもたちのために振り向ける政策が出来た 13）。
その後、1980 年代には保険福祉庁（のち社会福祉庁）の統括の下で 1 歳半から就学前ま
でのすべての子どもにプリスクール入所の権利を保障するとともに、4 歳以降の無償保育
制度が完成した。
スウェーデンは社会民主（労働）党が 1932 年代から政権を担い、「普遍主義的な福祉国
家」と呼ばれるスウェーデン・モデルを作り上げてきた。しかし、近年では 1976-1982 年、
1991−1994 年、2006-2014 年と、実に 40 年間の内 17 年は中道右派が政権を担当してお
り、政治の世界では合意形成に長けたコンセンサス・ポリテイクスが追求されているとい
う。保育政策を見る限りでは、プリスクール全入など社会福祉としての保育の充実は社会
民主党政権の時代に進み、中道右派の時期には民間委託による保育事業への企業の導入や
宗教関係団体の参入など、予算の節減と教育の自由化が目指される傾向が窺える。
1980 年代末の金融不安と財政危機ののち、1991 年に合計特殊出生率は底を打ち、公的
予算が増えない中で保育料の増額を伴いながら保育拡大が模索される時期を経験した。経
済不況が進んだ 1991 年には出生率が 1.5 まで落ち込み、企業の参入や 1 クラス当たり子
ども数・教師の担当子ども数の増加などを伴いながら、なんとか保育の量的な拡大が進行し
た。
1996 年、社会民主党政権ペーション首相のもとで、プリスクール、基礎学校、学童保育
所を包括的に調査する委員会（通称 BOSK= Barnomsorg Och Skolakommitten ）が設置され、第 2
の大きな保育制度改革が準備された。委員会は翌 1997 年に答申『学びながら成長しよう』
を提出、プリスクールと学童保育を社会サービス法から学校教育法に移管することと、6
歳児を「就学前学級」に移行し基礎学校と併設する方針が決まった。プリスクールは文字
通り学校教育の一環となり、幼小の接続教育が探求されることになったのである。
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1−2　保育内容をめぐる政策──ナショナル・カリキュラム（Lpfö98）の成立と修正
80 年代までのスウェーデンの保育制度は、1975 年の児童保育法（プリスクール法
Förskolelagen）に基づく。保育内容については Socialstyrelen 社会庁 1987、1990 という「保
育指針」に規定された。そこでは職員のチーム制（3 人 1 組）や、異年齢集団を保育の基礎
グループ（クラス）にすること、遊びの重視と空間構成の重視、競争によらず共同作業に
よって民主主義的に子どもたちの社会的能力を育むことなど、スウェーデンの保育の基本
的な原理が謳われていた。
中でも保育方法として注目されるのは、「テーマ学習」と、「対話的教育法」が取り入れら
れていたことである。後者はパウロ・フレイレの貧困農民の識字教育実践に由来し、移民を
受け入れながら生育環境の平等化に意識的な努力を傾けたスウェーデンらしい福祉国家の
理想を反映していた。また前者の「テーマ学習」は、「保育のための教育プログラム」（保健
福祉庁刊、1987）14）によると、保育活動が一定期間、特定の題目（テーマ）に専念して展開
される、つまり、一定期間（半期間くらい展開されることが多い）そのテーマを色々異なる
方法で探究する方法をとることと説明される。泉はそれについて「現実をいくつかの領域
に分割して、それらを別々に学ぶ方法よりも、幼い子ども達の思考や理解の仕方によりふ
さわしい方法」と指摘しており 15）、例えば、「都会と田舎」「感覚」「男の子と女の子」といっ
た広いテーマや、「きのこ」「トロルと妖精」といった狭いテーマが選ばれる。テーマは、子
ども達の内的な好奇心と熱望をかきたてるものであるべきだという。テーマ活動において
は、一つのテーマに基づいて、多様な活動が、相互に関係づけられながら次々と展開して
いく。それに主体的に参加することで、子ども達の多様な分野の知識・技能・能力・意欲が、
刺激され定着する。テーマ活動の利点は、異なる発達段階の子ども達を一緒に参加させ、
皆がそれを有意義だと感じ、さらに発見したり学んだりするのを促すことができる点にあ
ると考えられている 16）。
1990 年代後半には先述の通り、第 2 の改革が着手される。1996 年、プリスクールと学
童保育が社会サービス法から学校教育法へ移行され、ウルフ・ルンドグレンがリードした
BOSK の答申『学びながら成長しよう』（1997 年）に基づいて、1998 年には基礎学校（初等
学校）のカリキュラムと共通の理念をもつ、プリスクールのカリキュラムが制定された。
学校教育法の一環となったことで、プリスクールは基礎学校のカリキュラムに習って、国
家カリキュラムが制定されることとなったのである。1998 年 3 月、基本理念（基礎学校と
共通）とプリスクール終了時までの到達目標、努力目標からなるプリスクールカリキュラ
ム（通称ナショナルカリキュラム、本稿では以下 Lpfö98 と略記）案が国会に提出された。国会
では到達目標の設定はプリスクールの文化には馴染まないという指摘があって、努力目標
のみが規定されたという 17）。
BOSK とこの Lpfö98 の起草委員会には、ストックホルム教育大学のグニラ・ダールベリ
ー（Gunilla Darlberg）が参加していた。ストックホルム・レッジョ・エミリア研究所の生みの
親の一人、ダールベリーおよび同じくストックホルム教育大学のレンツ・タグチの努力によ
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って、Lpfö98 は、伝統的な「自然成長論」や、「文化と知識の再生産者としての子ども」観
に対して、「文化と知識の創造者としての子ども」観を提起し、子どもは教師の「共同研究
者」であり、「構築者」であって、「彼らの知識は自身の体験の中から生まれ、構築される」
という「有能な子ども」観に立つことを表明した 18）。そのことは、「子どもの提案や興味を
学びの好機として取り上げてゆく」保育の追求につながり、「子どもの能動感」「参加してい
るという確信」を保育の出発点として大切にすることを表現している。知識とは何か、学
びとは何かといった点についても、Lpfö98 は、レッジョ・インスピレーションを反映した
理念を掲げた。
ところで、このナショナルカリキュラムは保守連合政権のもとで 2010 年に改定されて
今日に至っている。この改定プリスクールカリキュラム（Lpfö98 Reviderad2010、以下
Lpfö98・2010 と略記）への変化について、泉は、ガイドラインから法的拘束力を持つようにな
ったこと、それに伴って 86 ページあった参考書から 15 ページの大綱になったと指摘してい
る 19）。白石・水野の著書でも検討されているが、小論ではレッジョ・インスピレーションを
深める視座から、二つのカリキュラムの特徴と、変化の意味について考えておきたい。
Lpfö98 も Lpfö98・2010 も、興味深いのは子ども観においてはレッジョ・インスピレーシ
ョンの影響を強く受けながら、保育方法においては伝統的な保育方法である「テーマ活動」
を維持していることだ。そのことは、後述するように、「テーマ活動」というプロジェク
ト・メソッドに近い方法の中から、レッジョ型の現象学的なアプローチが次第に立ち上って
くる様相を暗示している。
今一つ特徴的な事柄は、Lpfö98・2010 に改定される際に、「評価」の項目が大幅に書き加
えられたことである。もともとスウェーデンの教育は、民主主義的な人権尊重の価値観に
立脚することを言明し、競争的な能力主義の浸透とは異なった多様性と相互理解重視の観
点に立ってきた。また、教育評価とは教育諸条件の振り返りを目的とするものであり、教
育者をはじめとする大人はもちろんだが、子ども達自身も自らの学習の経路を再確認する
ための評価であるべきだと考えられてきた。そのなかで 14 歳までは子ども一人一人の能
力（学習の到達）を評価せず、ポートフォリオとして一人一人の変化の状況を確認する様式
を評価として採用してきていた。
Lpfö98・2010 改定プリスクールカリキュラムに於いては、言語能力や数学的な基礎能
力、環境への関心と認識など、子どもの知的な発達を方向目標として目標に加えた。それ
に伴って、評価の方法とフォローアップが課題として意識化された。その際のツールを、
従来のような個別のポートフォリオというよりは、「詳細なドキュメンテーション」に求め
たのである。ドキュメンテーションは言うまでもなく、レッジョ・アプローチが産み出した
表現と認識、交流のためのツールである。集団の中で交わされる学びの表現と連鎖を克明
に記録する方法が、子どもの認識と思考の展開を捉えようとするスウェーデンの乳幼児教
育の中に位置づけられたことの意味は大きい。この点でも起草委員会の中で G.ダールベリ
ーの果たした役割は大きい。伝統的な「テーマ活動」とその中でのプロジェクト活動の興
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隆、そしてリフレクションにおけるドキュメンテーションの位置づけが、スウェーデンの
幼児教育の新たな展開を方向づけている。
第2章 ── レッジョ・インスピレーションとは何か
田辺敬子はスウェーデンの研究者、教育者グループが早くからレッジョ・アプローチに注
目し、その国際的な展開に関与していたと証言している。
国際的にはスウェーデンの教育者、研究者グループが 1979 年から精力的にレッジ
ョ・エミリアとの研究交流を開始する。1980 年にレッジョ・エミリア市で開催された市
立幼児学校の子どもたちの作品展「視線の壁を越えれば」は、翌年ストックホルム市
の現代美術館でも開催された。以来、ヨーロッパ各国やアメリカでもこの展覧会が広
く開催され、レッジョの教育実践は世界的に高い評価を得る。20）
成熟した福祉社会を実現していたスウェーデンの知識人には、子どもの権利の尊重や、
子どもの表現に対するすぐれた理解と尊重を特徴とするレッジョ・アプローチの思想がスト
レートに理解されたものと考えられる。レッジョ・エミリアはスウェーデンの保育者たちに
聖地のように意識され、毎年数十人から数百人の見学者が北イタリアを訪れたという逸話
は日本の場合とも重なる 21）けれども、その受容の様相ははるかに本格的であった。
1992 年、「変容する社会の中の教育学」というプロジェクトが立ち上げられた。メンバー
は、アナ・バルソッティ、グニラ・ダールベリ、ハロルド・ヨートソンとグンナル・オーセ
ンで構成され、ストックホルムの南に位置する当時 7 番地区であったハンマルビー地区
（のちにスカルプネック地区）にあるオーケルヴェーゲン・プリスクール（Åkervägen Förskola）
を実験的就学前学校として選ぶ。また、これと並行して、1992 年秋ストックホルム教育大
学の敷地に協同組合経営団体レッジョ・エミリア研究所が立ち上げられた。研究所は、実験
的な研究のための仮説を形成すること、レッジョ・アプローチに関心を持つ人々の交流と意
見交換の場を提供すること、実践を励まし後援する諸制度を確立することなどを目的とし
ていた 22）。以下、受容の様相として、特筆すべき諸点について指摘する。
まず第一の特徴は、保育の質の向上、とくに発達を促進する教育機能の高度化を求めて
レッジョ・アプローチに関心を寄せていたことである。初代の研究所長ハロルド・ヨートソ
ンは、次のように語る。スウェーデンでは、過去 20 年以上急速に子ども福祉の制度の拡
大を図り、基本的な狙いとして 3 つの目標を実現してきた。障害を持つ子どもたちとその
他の特別な援助を必要とする子どもたちのインクルーシブ教育、男性と女性に対する平等
の機会の促進、現代社会の子どもたちに適切に就学前教育の機会を創造することである。
そうした中で、
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「われわれは、スウェーデンの就学前学校が、教育機能よりも、両親の就労を保障する
養育機能において貢献してきたこと、従って就学前学校がこの急速な拡大という点か
ら見るとその質を維持する上で困難のあることを主張した。レッジョ・エミリアを参照
することで、われわれは子どもがよりよく発達させられるべきこと、よりよく表現で
き、子どもの能力と可能性を証明することができるようにされる必要があることを強
調した。」（5 年誌 p.4）
先述の通り、このプロジェクトが出発した 1992 年は、経済危機の中で経費を切り詰め
ながら保育のさらなる量的な拡大が模索されていた。教育者や研究者たちの保育の質への
希求は切実だった。この時の努力が景気の回復と共に、BOSK の仕事を準備したと考えら
れる。
次に、受容の方法意識について触れておきたい。スウェーデンでは、レッジョ・アプロー
チと言わず、「レッジョ・インスピーション」という。それは、模倣しようとしても受け取り
手が違えば、実践が同じになるわけではない。自らの実践を発展させる刺激として、レッ
ジョを参照するのだという、主体的な学び取り方を表す言葉である。そのような受け入れ
側の特性に対する意識性も、日本のレッジョ研究とよく似ているのではないか。
研究所の立ち上げについて、ヨートソンは、研究所の名称は、レッジョ・エミリアで実践
されてきて、そして現在も行われている努力を賞賛する意味を込めて、レッジョ・エミリア
研究所としたと語る。その際、「私たちは転写やコピーをしたかったわけではなく、自国
で、この世界へのネットワーク作りと責任を持った集会所を造り、インスピレーションと
オープンな対話を行いたかった」のだと述べる。
私たちが研究所を始めた時、私たちはレッジョ・エミリアの経験を私たちの唯一のイ
ンスピレーションにさせないよう熱心であった（下線引用者）。私たちは自分たちのア
イデンティティも大切にしていたのである。これは、私たちが長年 “子どもが百の言
葉を持っている” という展示をいくつかの場所で行うことも控えてきたし、またレッ
ジョ・エミリアからの素材のみをコースやセミナーで見せることも控えることを含んで
いた。私たちは自分たちのドキュメンテーションを調査することや、スウェーデンの
教育者や他の職種の人たちが、研究所で講師となれるということを選択してきた。
こうした姿勢は研究グループ全体にあったようで、実験機関となったオーケルヴェーゲ
ン・プリスクールでは、アトリエリスタを雇用するかどうかを議論して、とりあえず従来通
りのスタッフで自分たちなりの実践を始めることにしたと書いている（5 年誌 p.5）。グニ
ラ・ダールベリーの研究グループは、終始研究所に集まる保育者たちの研究と交流し、理論
的な分析や問題提起を担当した。こうした積み重ねで、「自分たちのアイデンティティを持
つことや地域、国家レベルのどちらでもふりかえりのスペースを作り上げることを定着さ
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せること」に成功したと 2008 年に刊行された『15 年誌』は述べている。
それでは研究所の設立と、プロジェクト研究の推進によって、研究上でとくに大きな成
果はどのような方面に現れたのだろうか。最も顕著だったのは、子ども観の転換と子ども
の学びへの注目であった。それは、5 年誌に掲載された幾つかの生き生きした実践記録か
ら窺われる。「知りたがりの子どもを発見するということ／ドキュメンテーションの技術」
「雲の中にガラスの鳥がいる／ファンタジーとリアリティの素敵なつながり」「それ、私
よ！／よちよち歩きの子どもたちとその物語のプロジェクト」等々、5 年誌に掲載されて
いる記事には、「有能な子ども」の実態、その内面の持つ豊かな可能性を保育者がいかに見
出し効果的な働きかけを準備するかについて、具体的に経験を書き表した報告が多い。ハ
ロルド・ヨートソンは、幾度かストックホルムを訪れたマラグッツイから「私たちの子ども
への視点が、発達心理学の思考の不足の上に立っているのではないのかと挑戦的な疑問提
起も」受けたことを明らかにしている（15 年誌 p.18）。幼児の思考におけるファンタジーの
意義や 1、2 歳児の「ヨチヨチ歩き」の年齢の子どもの「探索行動」・友達理解など、5 年誌
が拾い上げる子どもの姿は、子どもの発達における知性の働きが──もちろん感情意欲の
働きと密接に結びついているが──よく表現されている行動や言葉に注目している。スウ
ェーデンの保育界は、「エジュケア」という言葉を生み出したことに表われているように、
養育と保護と教育を一体のものとして実践しようと長い伝統を積み上げてきていた。その
ような伝統への自信は 5 年誌、15 年誌にも表われているが、この時期にはとくに「知りた
がりや」に、つまり子どもの学びへの意欲の発見と、探究的な保育の開拓に新たな進路を
見出していたのではないかと考えられる。この点は、さらにプロジェクトに関わって、次
章で検討を続けたい。
第3章 ──「テーマ活動」と「プロジェクト」活動
第 1 章で述べたように、ナショナルカリキュラムの Lpfö98 も Lpfö98･2010 も、保育方
法においては「テーマ活動」を、また Lpfö･2010 の評価方法においては「ドキュメンテー
ション」を積極的に推奨している。公式にはプロジェクトという言葉は使われていない
が、レッジョ・インスティテュートで研修と資格教育を受講した人々は、「テーマ保育」とい
うよりは「プロジェクト」の用語を日常的に使い、「ペダゴジスタ」「アトリエリスタ」の資
格はプロジェクト活動を展開しているプリスクールでは、指導的な立場の保育者として資
格が有効に機能している。レッジョ・アプローチのプロジェクト活動においては、ドキュメ
ンテーション、ペダゴジスタ、アトリエリスタは、切り離すことのできない密接な関係を
持つツールだが、Lpfö98 では子ども観と方法哲学を中心に、また Lpfö･2010 では、評価
やリフレクションの方法として、レッジョ･アプローチが影響を広げていると考えることが
できる。「テーマ活動」は、児童中心主義教育思想に基づくプロジェクト型の保育方法と考
えられるが、その広い影響力の内側から、レッジョ･インスピレーションが浸透していると
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考えることができる。「テーマ活動」と「プロジェクト」活動は、子どもの自発性に原理を
持つ総合的な教育の指導形態という意味では共通性を持つ活動で、実際には重なり合う面
が少なくないので、おそらく両者を意識的に区別していない保育者やプリスクールも少な
くないのかもしれない 23）。
この章では、まず意識的にレッジョ･インスピレーションを生かした実践をしている事例
2 件（インタビュー調査）と、典型的な「テーマ活動」の事例 2 件を紹介し、その差異を検
討しておきたい。
3−1　プロジェクト活動の実践例（インタビュー調査）
事例  1　年長クラス（4歳半から5歳半）
ギリシア神話を読んだ時、一つのお話の中で、（神様の行いの）良い・悪い、が議論に
なって、子どもたちは神話に興味をもちました。興味を持っていることが分かったの
で、どう発展させようか、と。
博物館に行って帰ってから、土偶と神話に出てくる場面を小さなコマで描きこんだ
大きな絵画の二つに子どもが興味を持ちました。まず土偶を粘土で作って、次にコマ
絵を皆で作りました。一人一人が描くものを決めて下書きをし、その後大きな布にみ
んなで描きました。
出来上がって皆で眺めていたら、ギリシア神話から星の話になっていった。星座っ
てなんだろう、星ってなんだろう、と。次の日に前日の疑問を話して、会話しまし
た。星は石だよ、石は落ちるよねえ。子どもたちの疑問を子どもたちで考えて気づく
ように。
そこで、プラネタリウムを見に行きました。宇宙を体感できるナサの展示会をやっ
ていました。子どもたちの関心は、ギリシア神話から「宇宙」になった。太陽系につ
いて。月と太陽の大きさ、その間隔は？　星がガスから、石と氷から出来ているっ
て、どういうこと？　ファンタジーから、「調べる」方向になり、アトリエリスタと教
師が助けて発展させました。紙に絵の具で赤く色づけた太陽の光の動きを緑の絵の具
で表すとか。星は、ガスと氷だというので、「ガスって何？」「空気と関係はありそう」
など。
同じ時期にもう一人のアトリエリスタが、音楽で宇宙をイメージする曲を探してき
ました。ユーチューブで他の子ども達が宇宙についてどんな作品を作っているかを見
ました。ビデオを見て、私たちもできるかも、ということになったのです。
1 枚の大きな紙に、フィルムのコンテンツを話し合いながら描いてみました。人間
が来る前に犬が来たというプラネタリウムで得た情報を思い出して、「その話を作りた
い」と意見が出ました。子ども一人一人が、自分の星を描き、犬がそれぞれの星を訪
ねる。一つひとつの星を訪ねた話をビデオに収めて、ストーリーにしました。3 人グ
ループで 1 場面を受け持ったが、中にはキーボードを打てば字が出ると分かる子がい
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るので、お互いに学びあえるようなグループ構成にしました。文字も音楽も子どもた
ちがつけたものです。文字は間違っていても合っていてもそのままにしています。
ファンタジーから、事実の探求へ、そしてフィルムを作るときにまたファンタジー
になった。ギリシア神話を読んだとき、宇宙や星に発展することを意図していたわけ
ではないです。子ども達はそれぞれいろいろ関心があり、すべての子どもがすべての
ことに関心があるわけではないが、ギリシア神話から星に移るときには、すべての子
どもが星には関心があるのでそちらに発展しました。4、5 歳のプロジェクト活動は、
クラス全体で（18−20 人）すすめます、オープンにしているので、全員が参加するとき
もあるし、参加しないときもありますが。
（Katarina Västra Förskola、ペダゴジスタ　アンナ・ラルセン（Anna Larsén）さんの話、
2016.5.16聞き手：太田素子、水野恵子、通訳小林美帆子、太田録音テープ）
このプリスクールは、1984 年からレッジョ・アプローチを取り入れてきたが、10 年前か
ら各クラスにアトリエリスタを配置して、本格的にレッジョ・アプローチを実践するように
なったという。一般的なプリスクールではアトリエリスタの配置は全体で 1・2 名だが、こ
こでは各クラスともレーラレ（教員）、アトリエリスタ（芸術指導者）、バンショウタレ（保
育補助員）が 3 人でチームを構成している。今年度の 5 歳児は歴史をテーマとし、どの時
代に関心があるかはそれぞれで、恐竜、バイキング等々、行ったり来たりすることもある
という。プロジェクトのなかで、他の子どもが作る家屋などに、「この時代は家があったん
だね」「なかったんだね」など、互いに気がついてゆく。また、5 歳児になると、ドキュメ
ンテーションを子どもと一緒に作り、リフレクションも一緒に行う。
歴史のプロジェクトでも、「何をやるかはじめから決まっているわけではなく、プランは
あるが、子どもの興味によって、臨機応変に変えてゆく」という方法を強調していた。
事例  2　1−2歳混合クラス（1歳半から2歳半）
泡のプロジェクトが始まる前、葉っぱと水の活動をしていました。なぜ移行したか
ということですが、森林にある水たまりで水の動きの観察をしていたとき、子どもは
水がいろいろな動きがするのに興味を持って、飛んだ形に惹かれていたので泡かな、
と。泡をやってみたら、子どもがすごく食いついたので、泡のプロジェクトを始めま
した。
実験装置はここ、アトリエです。実験は水（洗剤入り）と空気と。水を回すと泡が
出てくる。泡を撮ってみたり、泡はどこに行くだろうか、捕まえることができるのか
なあ、移動させることができるのかなあ、いろんなやり方があることを発見するよう
にすすめる。描いて見たり、描いた絵が置いてあって、小さいものでも子どもの刺激
になります。小さい蛇口と流しがあり、子どもがやりたいもので遊びます。
子どもが自分自身で変化を比較できるようにしながら、一年間のスパンで取り組み
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ます。子どもがいろいろ関心を持つので、短いスパンのプロジェクト活動も、同時に
並行して進めます。創造的な活動を一日中行えるように場を設定しています。
子ども達が気づいて、次につなげていくのです。子ども達がつなげていけること
が、一緒にやっているとわかってきます。粘土や空気にもつなげる。
ときには次の駅には到達しない日もある。子どもが発見して、ライトテーブル（光
る机）の上で、泡のように見える造形をつくっていました。それはそれで素敵ですね。
子ども自身が振り返れるように、写真などをドキュメンテーションとしてこの高さ
に張り出します。
小さい子どもは見て感じることが大切なので、描画活動へ。遊んだすぐ後で、紙を渡
しています。同時に同じお部屋でやるので、書き始めるとどうだったかなあともう一
度実験してみることもある。そうやって振り返りながら描くことが、彼らにも面白い
のです。やってみてまた表現して、やってみてまた表現する……。
いろいろな形とつながっていきます。素材を整えておいて、他の子どもの描いたも
のと比べたり。泡を吹いてみて、他の素材を使って、泡の表現を百の言葉で表すので
す。フィルムで遊んでみたり……。
一番最近やったことです。広場に行って、泡を探してみようと。ドキュメンテーシ
ョンを作ることを見慣れていたので、（カメラを持って行って）自分たちでドキュメンテ
ーションを作っています。先生が気がつかないような穴を、「目だ！」。写真を撮った後
で、大きく見えたり、実際より小さく見えたり、その違いを楽しんでいます。近づい
たり離れたり、違った大きさに見えることを発見して喜んだのです。それをまた絵に
描く、遠くにすると泡に見える。小さい子どもも、遠近を体で感じています。
ここは iPad で遊ぶコーナーです。iPad を壁に映写する、iPad を動かして泡を出す、
壁に当たる iPad の影に光を当てて、体で泡を感じる。映像に合わせてシャボン玉の泡
を飛ばす。速さを合わせていたりします。カーテンのレースを動かすと変化が出ます。
泡のプロジェクトは、私たちを含めた 4 つのプリスクールと、イギリスの 4 つの幼児
学校と 1 つの小学校とで共同研究しています。デジタルと実体験の共同研究です。
（Små Vänner Förskola、クラス担任のペダゴジスタから、2016 年 5 月 19 日聞き取り、インタ
ビューは太田素子、水野恵子、通訳小林美帆子。太田録音テープ。）
3−2　「テーマ活動」の実践例
次に、I. プラムリンが『スウェーデンのテーマ活動』で実践例として取り上げた「お店
やごっこ」と「お祝い」の概要を、かい摘んで紹介しよう。比較のために紹介するので、
実践計画の詳細は著作を参照していただきたい 24）。
事例  3　「テーマ活動」の事例：お店のテーマ
お店をテーマに選んだ理由は、子どもたち全員がそれを知っているからだ。
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テーマ活動のねらいは①買い物をするとき、知っておくべき事項と、②商品を売買す
るときの店の運営の仕方などである。買い物客の視点と、お店の視点の両方を経験す
ることが目標になる。
（実践の初めに）子どもの知識や考え方を聞く「インタビュー」は大変大事で、一つ
一つの商品がどこから来るかについて子どもたちは知っていたり、知らなかったり。
想像できることもあるが、代金は何に使われるのか、値札の役割や物の値段などにつ
いては、多くの子どもが曖昧だったという。子どもの間の意見の違いを交流し、実際
に商店に買い物に行って、気づきに広げて行くことを保育者は重視する。ごっこ遊び
の進展の中で、棚の商品が不足し始めたときが、仕入れについて話し合うチャンス
だ。この機会に商品がどこから来るか調べることもできる。売買に際して、支払いを
通じて交換原理に気づき、品物に値段をつけることを通じて、仕入れ値と売値の関係
に気づくこともある。袋の大きさと商品の量の関係や、量り売りのお菓子を通じて重
さに気づく。（掲載された三つのお店（おもちゃ屋、お菓子屋、ハンバーガーショップ）の写
真は、いずれも素晴らしく美しい工夫に満ちたお店と商品の並ぶ作品である。）
事例  4　「テーマ活動」の事例2：「お祝いのテーマ」
当たり前に経験している日常茶飯事の中に幸せを感じることが、子どもの自我の肯
定的な発達につながる。特別なイベントや面白い企画でなくとも、「楽しい」感情を与
えてくれる経験を作りだすことができる。「文化」領域の活動。
お祝いを人々が集まる社交の場と捉えること、お祝いを経験と感情で捉えること。
さらに文化的な祝事と伝統を知る、という 3 つの狙いを持っている。
5 人ずつくらいのグループに分かれて保育者が子どもの経験をよく聞く。人形劇と
劇場の切符作り、御誕生会の企画とパーティーの準備、サーカスの公演、五月柱を作
って夏至祭の再現をすることになった。
「保育者は一人ひとりの子どもの発達を理解するために、小さなグループで子ども達
とやりとりした内容に戻らねばならないということである。……保育者は自分がこの
テーマで形づくってきたねらいと関係させて、一人ひとりの子どもがもっているお祝
いについての考えをよく思い起こして見なければならない」。この実践を通じて子ども
達は、普通の裏庭パーティーや両親を招待する楽しい服装のパーティーを企画する意
欲を生み出した。
テーマ活動の 2 例は、⑴いずれも保育者が子どもの興味や関心をきめ細かく予測してテ
ーマ活動を計画している。もちろん実際の活動の一定の部分は子どもの興味や先行経験で
変化してくるにしても、主要な活動の要点はあらかじめ大人の分析の下に用意される。⑵
したがって、導入に際しては話し合い、インタビューで動機づけるプロセスと、⑶活動の
イメージや分担を共有するための話し合いが重要な契機となる。⑷そして、テーマ活動を
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通じて得られる学習の課題や目標が分析され予測されており、この活動の最終的な目標
は、正確な社会認識、自然認識の獲得という点に置かれていることがわかる。
一方のプロジェクトのほうは、⑴子どもの活動や経験の中から子どもにとって切実な知
的な課題（水の飛び跳ね、星の成り立ち、神話と星のイメージなど）を大人と子どもがいわば
共同で発見する、⑵したがって探求の課題はその都度、変化するので、何を課題とするか
を随時臨機応変に確認する。⑶一旦課題が共有されたら、大人が助けて探求の方法をよく
吟味する。⑷最終的な学びの目的は、探求の過程の充実感と幼児なりの知の構築であり、
学びの深さ、探求のプロセスの充実感が重視されている。
この違いは、最も有効な学びは子ども自身がたぐり寄せた探求の課題に対して生じると
考えるか、それとも子どもと文化の接点を大人が効果的に計画することが有効な学びを生
み出すと考えるか、子ども観における〈子どもの能動性の位置付け〉に関わっている。い
まひとつ、知識や文化など学びの内容についていえば、身の回りの事象を観察し、正確な
知識を獲得することの積み重ねを重視するか、それとも探求への見通しや探求の方法への
構想力の育成を重視するか、両者は背反的なものではないが知識観の変化を反映すると予
測されるような 25）、重点の置き方に違いがある。
ただ両者とも、知的な活動であることは共通しており、「意欲」や情熱、活発さを中心目
標とするような活動主義的なプロジェクトの実践でないことは、スウェーデンの場合の明
確な特徴だ。また、半年一年とプロジェクトが続く、子ども自身がつなげていることが実
践を通じてわかる、という表現も、日本や北イタリアの実践とは異質な特徴かもしれな
い。
なお、スウェーデンのテーマ活動について、筆者の研究は今後の課題に多くを残してい
る。補足できる範囲で言及すれば、テーマ活動の起源は古く、フレーべルの姪ヘンリエッ
テ・スクラデル･ブレイマン（Henriette Schrader-Breymann）の教育論──Monatsgegenstand（月
の題目）がテーマ活動の起源だとされる 26）。彼女は子どもの活動になんらかのまとまりを
持たせるために、年中行事や季節のトピックを取り上げ、そのテーマと関連付けて保育計
画を編成する。この方法は幼児教育においては極めて伝統的なやりかたとなった。I. プラ
ムリンによると、1930 年代にエリサ・ケーレル（Elsa Köhler）がこの方法を発展させ、「興味
の中心」という概念を導入したという。アメリカの新教育との関連については今後調査し
たいが、ケーラーの思想が自由主義的な児童中心主義であることは、遊びを重視するその
学習観からもうかがえる。彼女は「学習（知識へ導くことが目的）」と「練習（機能を向上さ
せる反復練習）」は、幼い子どもの内部に無意識的に生じるはたらきで、遊びが学習と練習
の機会を生み出す、つまり遊びが広範囲の知識を提供する、と考えていた。
1980 年代のプラムリンになると、このような児童中心主義の発達観は彼女の採るところ
ではなかった。彼女は、「発達心理学の知識を用いて、子ども達が理解しそうなこと、理解
できることを塾考」し、保育活動の計画を立案することを進めた 27）。ピアジェやヴィゴツ
キーの思想が基礎にあったと考えられるが、その場合でも計画の主体は保育者にあり、保
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育者がテーマをあらかじめ立案している。レッジョ・アプローチのように、現に子ども達が
行っている活動やその興味の所在の中から探求が発展しそうなテーマを見つけ出し、子ど
もと相談しながら展開してゆくプロジェクト活動とは異っているのである。
終わりに ── まとめと残された課題
スウェーデンの保育はとてもゆったりしており、デイリープログラムを見ていると、自
由な外遊びや食事休息などの生活活動以外には、プロジェクトだけしかない。保育者はそ
こに集中して、子どもたちの充実した経験と学びのために考え準備し、チームで話し合
う。子どもの活動と内面に集中して専門家としての力を尽くす保育者たちの姿は、行事に
忙しく子どもを喜ばせることに心を尽くす日本の保育とは異質な哲学を背景に持ってい
る。
今回は実践記録そのものに即して「テーマ保育」と「プロジェクト」の違いを検討した
が、スウェーデンの保育理論の本格的な検討は今後の課題である。日本の幼年期における
総合活動との比較も視野に入れながら、プロジェクト・アプローチの検討を深めたい。
なお、冒頭に触れたテーマ学習とプロジェクトの混同について言えば、その原因は泉が
訳出したプラムリン&ドヴェルボリ著『テーマ活動、その理論と実際』（1998 年）の原著そ
のものの性格に内在していたのではないかと考えている。
著者のプラムリン女史は、1970 年から 8 年間現場で実践したのちに、大学院を終え、イ
エテボリ大学ほかで助手を務めて、1996 年ストックホルム教育大学教授に就任した。その
間、「保育のための教育プログラム（保健福祉庁刊、1987）」に「テーマ活動」を盛り込んだ
実績を持つ。訳者の泉が 1988 年にイエテボリ大学に留学した時、『テーマ活動』は出版され
たばかりだったという。その後プラムリンは、『学習と発達』『テーマ活動』の 2 冊の本を 1
冊にまとめて英訳した。泉には 1996 年に英語版の原著が送られて、本格的に翻訳に取り
組んだとあとがきに書いている。つまりこの経過から窺われるのは、テーマ活動の実践例
は 1970−80 年代のスウェーデンの保育方法の最前線であったこと、その後スウェーデンで
はレッジョ・エミリア・インスティテュートの活動が本格化し、その影響も受けながら 90 年
代に英訳されていることである。冒頭に触れたテーマ活動とプロジェクトの混在は、この
本の成立の経過が反映した結果である可能性が高い。
《注》
１）小論では「保育」を ECEC＝Early Childhood Education and Care の意味で用い、「幼児教育」をその中の
知的教育の側面を指す意味で用いることとする。スウェーデンにおける学校教育の一環としての幼
児教育という現状からくる用語に従った。
２）1991 年、ニューズウイーク誌が、｢もっとも革新的な幼児教育｣と紹介してから世界に知られるよう
になり、ハーバード大学の乳幼児研究プロジェクト（プロジェクト・ゼロ）がレッジョ・エミリア・
アプローチの組織的な研究を試みるようになった。
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３）太田素子「現代社会と子育て問題──保育責任の社会的分担への模索」民主教育研究所『人間と教
育』vol.92、2016.12、pp.20-27。
４）バルバーラ・マルティン=コルピ著、太田美幸訳『政治のなかの保育──スウェーデンの保育制度は
こうしてつくられた』かもがわ出版、2010。なお関連法規はスウェーデン政府のウェブサイト
（http://www.regeringen.se/）でダウンロードすることができる。
５）注４参照。
６）泉千勢「スウェーデンの保育のための教育カリキュラム（要約）」『社会問題研究』vol.38-2、1989、
pp.71-83。「スウェーデンの保育活動の実際」『社会問題研究』vol.42-1、1992、pp.53-79。
７）白石淑江『スウェーデン　保育から幼児教育へ』かもがわ出版、2009。白石淑江・水野恵子『スウェ
ーデン保育の今──テーマ活動とドキュメンテーション』かもがわ出版、2013。大野歩「スウェー
デンにおける保育評価の変容に関する研究」日本保育学会『保育学研究』vol.52(2)、2014。「スウェー
デンの保育改革にみる就学前教育の動向」『保育学研究』vol.53(2)。
８）平成 12-13 年度、日本私立学校振興・共済事業団学術振興資金「幼児期の「プロジェクト活動」にお
ける課題設定プロセスの研究──日本・イタリア保育実践の比較分析」（代表 太田素子）。太田素子
「保育実践史研究の課題と方法──プロジェクト・メソッド研究を手がかりに」和光大学総合文化研
究所『東西南北 2013』2013.3、pp.148-163。
前出バルバーラ・マルティン＝コルピ著、太田美幸訳『政治のなかの保育──スウェーデンの保育制
度はこうしてつくられた』pp.36-46。
９）太田企画、浅井幸子、浜田真一ほか提案、教育史学会コロキウム〈幼児教育における「遊び」と
「学び」──プロジェクト活動の史的展開を手がかりに〉2016.10.2、於横浜国立大学。
10）2005 年の中央教育審議会が幼児教育におけるプロジェクト・メソッドの可能性を指摘して以来、プ
ロジェクト・メソッドの先行研究は多い。田中智志・橋本美保『プロジェクト活動；知と生を結ぶ学
び』東京大学出版会、2012。遠座知恵『近代日本におけるプロジェクト・メソッドの受容』風間書
房、2013 ほか。
11）杉浦英樹は、Chard,S.C.と Katz,L.G.のプロジェクト・アプローチのモデルについて、早い時期にレッ
ジョ・アプローチとの質の違いを検討している。杉浦英樹「プロジェクト・アプローチにおけるプロ
ジェクトモデルの妥当性」『上越教育大学研究紀要』vol.23、2004.3、pp.393-427。
12）I. プラムリン、E.ドヴェルボリ著、泉千勢訳、『テーマ活動　その理論と実践』大空社、1998、p.191。
13）前出『政治のなかの保育──スウェーデンの保育制度はこうしてつくられた』pp.36-46。
14）An Educational Program for Swedish Preschools (Summary): The National Board of Health and Welfare
(Socialstyrelse) Stockholm, 1987.3.
15）泉千勢、前出「スウェーデンの保育活動の実際」pp.53-79 参照。泉はイエテボリ大学のプラムリン
（Ingrid Pramling）のもとで保育を研究した。
16）同上、pp.66-67。
17）バルバーラ・マルティン=コルピ、前掲書、p.91。全文の日本語訳は泉千勢「スウェーデンの保育の
ための教育カリキュラム（要約）」pp.71-83 参照。また白石淑恵『スウェーデン　保育から幼児教育
へ』かもがわ出版、2009 も全文を訳して掲載している。
18）イングリッド・エングダール「スウェーデンの就学前学校におけるナショナルカリキュラムの実施」
白石淑江・水野恵子『スウェーデン保育の今──テーマ活動とドキュメンテーション』かもがわ出
版、2013 所収。
19）泉千勢「スウェーデンの新『保育カリキュラム』Lpfö98」『社会問題研究』vol48-2、1999、pp.169-
184。白石淑江・水野恵子『スウェーデン保育の今──テーマ活動とドキュメンテーション』かもが
わ出版、2013。
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20）田辺敬子「レッジョ・エミリア市の幼児教育」『教育学年報７』世織書房、1999、pp.310-312。
21）バルバーラ・マルティン＝コルピ、前出『政治の中の保育』94 ページ.
22）Modern Childhood : discovering the inquisitive child, Reggio Emilia Institute, Stockholm, 1998. Modern barn-
dom OM :Reggio Emilia Institutet 15 ÅR, 2008.  以下前者は『５年誌』、後者は『15 年誌』と略記する。
両者の代表的な記事を太田は公開した。太田素子「レッジョ・インスピレーションとスウェーデンの
幼児教育／添付資料」参照。教育史学会コロキウム〈幼児教育における「遊び」と「学び」──プ
ロジェクト活動の史的展開を手がかりに〉 2016.10.2、於横浜国立大学。
23）レッジョ・インスティテュート所長グレガ ・ーレスネス（Greger Rösnes）氏は、筆者の質問に答えて、
「どのくらいのフォシュコーレ（プリスクール）がレッジョ・エミリアの方法でやっているかという
質問をよくされるが、割合は不明だ。機関誌『現代の子ども』は、年に 4 回出版しているが、購入
している園は約 2000 カ所ある」と答えられた。
24）前出、I. プラムリン、E. ドヴェルボリ『テーマ活動　その理論と実践』第 7、8 章、pp.123-156。
25）Peter Moss, ‘Difference, dissensus and debate: some possibilities of learning from Reggio’ Modern barndom
OM, 1999.
26）前出、『テーマ活動その理論と実践』pp.105-108。
27）同上、p.145。
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